REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA E APELIT
VLORE
Nr. 1862 /678/ 25 Regj. Themeltar Nr.152 Vendimi
Dt. Regj 25.01.2016 Dt.Shpalljes 08.03.2018
VENDIM

« NE EMER TE REPUBLIKES »
Gjykata e Apelit Vloré e pérbéré nga:

KRYESUES : BRIKENA UKPERAJ
ANETAR : NAZMI TROKA
ANETARE : MARGARITA BUHALI

asistuar prej sekretares gjyqésore —sot né daté 08.03.2018, mori né
shqyrtim né seancé gjyqésore publike né shkallé t€ dyté, ¢éshtjen civile me Nr. 1862

/678/ 25 Regj Them, gé i pérket :

PADITES: me atési (P dhe amési
& lindur dhe banues né (D
Patos, pérfagésuar nga av. (P (né mungese ne
shpalljen e vendimir).

E PADITUR: Shogéria tregtare " Albpetrol" sh.a Patos Fier,
me Zyré€ Qendrore t€ ushtrimit t€ veprimtarisé né Patos Fier,
pérfagésuar nga z. (né mungesé né shpalljen
e vendimit).

PERSON I TRETE;: Komisioni pér Mbrojtjen nga Diskriminimi
Tirané (né mungeseé).

OBJEKTI: _eo»®% 1) Kenstatimi i faktit te diskriminimit dhe

bl ﬁéﬁf"’w‘ imizimit ndaj paditesit, e kryer nga ana e
S punedhenesit Albpetrol sh.a, Patos.

2) Ndregja e shkeljeve ligjore dhe pasojave te
ardhura, duke detyruar punedhenesin Albpetrol sh.a,
Patos ge te riktheje paditesin ne vendin € meparshem te
punes, ne pozicionin e shefit te sektorit te stacionit
Zharrez ose ne nje pozicion te barazvlefshme me te.

3) Detyrimin e punedhenesit Albpetrol sh.a,
Patos ge te demshperbleje paditesin duke e kompensuar
per demet pasurore te shkaktuara ne formen e fitimit te
munguar per- mos marrjen e pages si shef i sektorit te
stacionit:Zharrez, nga momenti i pushimit nga puna me
dt.27.02.2014 deri ne rikthimin e tii na late mina
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4) Detyrimin e punedhenesit Albpetrol sh.a,
Patos ge te demshperbleje paditesin per demin jopasuror te
pesuar.

5) Detyrimin e punedhenesit Albpetrol sh.a,
Patos ge te paguaje shpenzimet gjyqesore dhe ato te
perfagesimit me avokat.

BAZA LIGJORE: Nenet 17/2, 18, 33/1 dhe 49 te Kushtetutes se
Republikes se Shgiperise; neni 14 i Konventes Europiane
te te Drejtave te Njeriut; nenet 31, 32/a, 153 dhe 154 te
K.Pr.Civile; nenet 9, 10, 10/1 te K.Punes; nenet 3, 7, 12,
13, 34, 36, 37 dhe 38 te ligjit nr.10221, dt.04.02.2010 “Per
mbrojtjen nga diskriminimi”; nenet 608, 609, 625 dhe 640
te K.Civil; vendimi unifikues nr.12, dt.14.09.2007, i
Gjykates se Larte; vendimi nr.6, dt.17.02.2012, i Gjykates
Kushtetuese.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier me vendimin nr. 62-2015-5367 (1599) dt.
02.12.2015 ka vendosur : “Rrézimin e padisé. Shpenzimet gjygésore t'i ngarkohen
paditésit.....”

Kundér vendimit té¢ mésipérm ka béré ankim pala paditése e cila kérkon
ndryshimin e vendimit duke e gjykuar ¢éshtjen né fakt me pasojé pranimin e
padisé sipas objektit té saj, me saktésimin e vlerés sé démit jopasuror té llogaritur
né shkallé té paré né masén 4 162 882 leké e té shpenzimeve gjyqésore né masén
189 620 leké. Si shkaqe te ankimit evidentohen :

o Ndryshe nga sa arsyeton Gjykata e Shkallés s& Paré né rastin konkret
&shté& provuar nga paditési se ai &shté diskriminuar né ményrén se si éshté trajtuar gjaté
dhe né pérfundim te marrédhénies sé punés, i vértetuar ky fakt veg provave té tjera
shkresore edhe me vendim té Komisionerit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, i cili ka
vendosur rregullimin e pasojave duke rikthyer gjendjen e méparshme té punémarrésit.
Procedimi administrativ ge ka ndjekur paditesi ne kete rast nuk éshté kusht pér t€
paraqitur kérkesépadi né gjykaté. Barrén e pronés pér t€ provuar mosekzistencén e
sjelljes diskriminuese, né kushtet € prezumimit té diskriminimit, e ka pasur pala e
paditur. Kjo e fundit nuk arriti té provonte né€ gjykim t€ kundértén;

. Né kushtet kur provohet sjellja diskriminuese e pales sé paditur ndaj
punédhénesit té saj @ giaté dhe né pérfundim té marrédhénies s€ punés,
Gjykata e Shkalles se pare duhej t& kishte vendosur pér démshpérblimin e paditésit,
démshpérblim q& pérfshin ndér té tjera ndreqgjen e shkeljeve ligjore dhe té pasojave t€
tyre permes kthimit né gjendjen e méparshme, kompensimin e duhur pér démet
pasurore si dhe jopasurore si dhe marrjen e masave té tjera t€ pérshtatshme;

o Gjendja e faktit e provuar nga ana paditésit krijon premisat pér zbatimin
e neneve 608 dhe 625 e vijus t&€ K.Civil sikunder keto dispozita jané interpretuar né€
Vendimin Unifikues Nr. 12 dt. 14.09.2007 té Kolegjeve t& Bashkuara t€ Gjykatés sé€
Lart&. N& kété rast konflikti gjyqésor buron nga marrédhénia juridike e detyrimit
jasht &kontraktor dhe duhet t& rregullohet pikerisht nga dispozitat e posagme t&
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legjislacionit ne kété fushé. Né rastin konkret ekziston démi, paligjshméria e veprimeve
te pales se paditur, ekzistenca e fajit dhe lidhja shkakésore. Paditési né kété rast ka
pesuar njé démtim né shéndet pér shkak té kétij diskriminimi, sikunder ka qené
sémundja e tij e réndé dhe kalimi né parainfark me hypertension, sikundér pérshkruhet
né€ dokumentat mjekesore té 1éshuara nga Spitali “-’ Tirané.

o Né kushtet kur provohen té katér elementét e demit jashtékontraktor, pér
lindjen e pérgjegjésisé civile té pales sé paditur, kjo e fundit duhet t&¢ démshpérblejé
paditésin pér démin pasuror qé i ka shkaktuar dhe até jopasuror (biologjik, moral dhe
ekzistencial) t€ llogaritur nga eksperti né aktin e ekspertimit vlerésues.

. Gjykata e Apelit duhet té pranoje padiné, duke urdhéruar rikthimin e
paditesit né€ vendin e méparshém t€ punés ose t€ njé pozicioni té barasvefshém me té,
pagimin e té gjitha pagave té pamara prej tij nga data 27.02.2014 deri né rikthimin e tij
né detyré (fitim i munguar) si dhe pér vlerén e demit jopasuror né masén e llogaritur
nga eksperti prej 4 162 882 leké, bashké me shpenzimet gjyqésore té cilat duhet t’i
ngarkohen pales sé paditur ne masen prej 189 620 leké.

GJYKATA E APELIT VLORE

e dégjoi relatoren e geshtjes Gjyqtare Brikena Ukperaj-Lubonja ;

e palén ankuese (palén paditése) gé kérkoi ndryshimin e vendimit dhe pranimin e
padis€ sipas pretendimeve t€ mésipérme t€ ngritura n€ ankim,

e pérfagésuesin e palés sé paditur qé kérkoi lénien né fuqi t€ vendimit, dhe;

e si shqyrtoi e bisedoi ¢éshtjen n€ mungesé t€ personit té treté;

VEREN:

Paditesi P ka qene punémarres i palés sé paditur shogeria Albpetrol
sh.a, Patos. Marrédhéniet e tij té punés prané palés sé paditur kané filluar n€ dt.
20.07.2006 e kané vazhduar deri né dt. 27.04.2014. Né zbatim t€ VKM-sé€ nr. 106 dt.
01.02.2012 “Per trajtimin e punonjesve qe dalin te papune si pasojé e ristrukturimit
te kompanise Albpetrol sh.a, Patos”, né kuadér té progesit té ristrukturimit t€ palés
s€ paditur, ai ka kérkuar pér tu trajtuar nga kjo VKM, kérkes€ q€ i €shté miratuar
fillimisht. Paditési éshté pérfshiré edhe né listen perfundimtare té punonjesve q€ do
t€ trajtoheshin nga kjo VKM té afishuar n21 vete shoqgeria Albpetrol sh.a, Patos.

1 padituri Albpetrol sh.a, Patos nuk e ka trajtuar paditesin (i sipas
VKM-se se cituar me siper, por né dt.23.12.2013, e ka larguar nga vendi i tij i punes
si Pergjegjes i Stacionit Zharrez dhe e ka kaluar ne dispozicion te gendrave te
prod himit.

Né dt. 04.11.2013, Administratori i Shogerise Albpetrol sh.a, Patos ka
urdheruar kryerjen e nje hetimi administrativ per te verifikuar sasine e naftes bruto ne
stacionet e Q.A.SH.N.G Patos, per periudhen 11-mujore te vitit 2013. Grupi i punes i
ngritur nga Administratori i Shoqerise Albpetrol sh.a, Patos ka arritur ne perfundimin
se ne Stacionin Zharrez, ku ishte pergjegjes paditesi (i k2 rezultvar nje
diference prej 902 tone nafte bruto.
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Administratori i Shogerise Albpetrol sh.a, Patos, duke iu referuar
perfundimeve te grupit te punes, ka zgjidhur kontraten e punes me paditesin Pajtim
Brace, me vendimin nr.130, dt.27.02.2014.

Paditesi@ i cshte drejtuar Gjykates se Rrethit Gjyqesor Fier me nje
kerkese padi, nepermjet te ciles ka kerkuar demshperblimet perkatese, per shkak te
zgjidhjes se kontrates se punes.

Gjykata e Rrethit Gjyqesor Fier ; me vendimin nr.62-2014-3787 (1211),
dt.27.10.2014, ka vendosur: “Pranimin pjeserisht te padise; Detyrimin e te paditurit
1'i paguaje paditesit nje demshperblim ne masen e pages se nje viti pune, per shkak
te zgjidhjes se menjehershme dhe te pajustifikuar te kontrates se punes; Detyrimin e
te paditurit qe t'i paguaje paditesit pagen e tre muajve, te cilen paditesi do t'a kishte
perfituar nese marredheniet e punes do te kishin zgjatur deri ne perfundim te afatit te
njoftimit; Detyrimin e te paditurit ge t'i paguaje paditesit 3.5 paga mujore, si
shperblim per vjetersine ne pune; - rrezimin e padise per pjesen tjeter te saj. Gjykata
e Apelit Vlore, me vendimin nr.272, dt.05.03.2015, ka vendosur lenien ne fuqi te
vendimit nr.62-2014-3787 (1211), dt.27.10.2014, te Gjykates se Rrethit Gjygesor
Fier. Pavarésisht masave té démshpérblimeve t€ dhéna nga Gjykata si me sipér, me
vendim gjyqésor tashmé té formés sé prer¢ éshté provuar se zgjidhja e njéanshme e
kontratés s&€ punés nga ana e palés sé paditur, ka gené e menjéhershme dhe e
pajustifikuar. Gjykata ka arsyetuar ndér té tjerash se nuk provohet lidhja shkakesore
midis veprimeve apo mosveprimeve te paditésit referuar detyrave te tij funksionale si
pérgjegjés sektori dhe diferencave te naftés bruto te konstatuara.

Paditesi (B duke iu referuar veprimit t& té paditurit pér mos
trajtimin e tij me VKM-ne nr.106, dt.01.02.2012 “Per trajtimin e punonjesve qe dalin
te papune si pasoje € ristrukturimit te kompanise Albpetrol sh.a, Patos”, ka pretenduar
se ai eshte diskriminuar nga i padituri per shkak te gjendjes shendetesore dhe bindjeve
te tij te politike, duke gene se eshte anetar i Partise Demokratike te Shqiperise.

Ne keto kushte, paditesi (B cshte drejtuvar Komisionerit per
Mbrojtjen nga Diskriminimi me ankesen nr.67 prot, dt.22.07.2014.

Komisioneri per Mbrojtjen nga Diskriminimi, me vendimin nr.92, dt.05.06.2015,
ka vendosur:

1. Konstatimin e diskriminimit te drejtperdrejte te ankuesit- per
shkak te bindjeve te tij politike nga punedhenesi Albpetrol sh.a, Patos;

2. Konstatimin e mosdiskriminimit te ankuesit (B rer shkak te
gjendjes shendetesore, nga punedhenesi Albpetrol sh.a, Patos;

3. Detyrimin e shogerise Albpetrol ;sh.a, Patos qe te ktheje ne menyre te
menjehershme ne pozicionin e meparshem te punes ankuesin Pajtim Brace;

4. Detyrimin e te shogerise Albpetrol sh.a, Patos ge te informoje brenda 30
ditesh Komisionerin lidhur me veprimet e ndermarra per zbatimin e kétij
vendimi.

Né vijim paditesi —, duke pretenduar faktin e diskriminimit dhe
viktiznizimit nga i padituri Albpetrol sh.a, Patos, me rastin e mos trajtimit te tij me
VKM-ne nr.106, dt.01.02.2012 gjaté marrédhénies sé punés si dhe pér ményrén
se si_atij i kané pérfunduar kéto marrédhénie, bazuar né nenet 3, 7, 12, 13, 34, 36,
37 dhe 38 te ligjit nr.10221, dt.04.02.2010 *‘Per mbrojtjen nga diskriminimi”, ka
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kerkuar nga gjykata qe te konstatoje faktin e diskriminimit dhe te viktimizimit dhe te
detyroje te paditurin ge t’a ktheje ne vendin e meparshem te punes, ne te njejtin
pozicion pune apo ne nje tjeter te barazvlefshem me te, bashké me pagimin e
démshperblimeve pérkatése né formén e démit pasuror dhe jopasuror té pésuar.

Pala e paditur ka prapésuar né lidhje me té gjitha pretendimet objekt padie,
duke e konsideruar vendimin e Komisionerit njé akt absolutisht té pavlefshém. Pala e
paditur ka pretenduar veg té tjarash se paditési i ka pérfituar déshpérblimet pérkatése
tashme me vendim gjyqésor té formés sé preré dhe nuk éshté diskriminuar apo
viktimizuar nga punedhénési. '

Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier ka rrézuar padiné duke arsyetuar se :

1. Nuk provohet fakti se veprimi i te paditurit Albpetrol sh.a, Patos per
mos trajtimin e paditesit me VKM-ne nr.106, dt.01.02.102, ka qene diskriminues dhe
viktimizues ndaj tij. Gjykata referuar rrethanave té faktit te provuar ne gjykim,
vlereson se nuk konstaton asnje element diskriminimi apo viktimizimi te paditesit
@D - i padituri Albpetrol sh.a, Patos, ne rastin e mos trajtimit te tij me
dispozitat e VKM-se nr.106, dt.01.02.2012. Vetem fakti i genies se paditesit anetar i
Partise Demokaratike te Shqiperise, eshte krejtesisht i pamjaftueshem per te arritur
ne konkluzionin se ai eshte diskriminuar nga shogeria ne rastin e mos trajtimit te tij
me dispozitat e VKM-se nr.106, dt.01.02.2012. Paditesi nuk paraqiti asnje prove ne
gjykim per te vertetuar faktin se veprimi i shogerise ne rastin konkret eshte bere per
shkak te bindjeve te tij politike. Perkundrazi, ne gjykim ka rezultuar i provuar fakti
se disa dite perpara shpalljes se listes perfundimtare te punonjesve ge do te
trajtoheshin me VKM-ne nr.106, dt.01.02.2012, Administratori i Shogerise Albpetrol
sh.a, Patos ka urdheruar kryerjen e nje hetimi administrativ per te verifikuar sasine e
naftes bruto ne stacionet € Q.A.SH.N.G Patos, per periudhen 11-mujore te vitit 2013.
Administratori i Shoqerise Albpetrol sh.a, Patos ka urdheruar kryerjen e ketij hetimi
ne te gjithe sektoret ¢ Q.A.SH.N.G Patos dhe jo vetem ne sektorin ge drejtonte
paditesi @) Pcr shkak te hetimit te nisur, paditesi eshte hequr nga lista e
punonjesve ge do te trajtoheshin me VKM-ne nr.106, dt.01.02.2012 dhe ka vazhduar
marredheniet ¢ punes me te paditurin, duke gene ne dispozicion te gendrave te
prodhimit.

2. Ne rastin konkret, nuk plotesohet asnje nga kushtet e parashikuara ne
ligjin nr.10221, dt.04.02.2010 “Per mbrojtjen nga diskriminimi”, ne menyre qe
veprimi i te paditurit per mos trajtimin e paditesit me VKM-ne e sipercituar, te
trajtohet si dikriminues dhe viktimizues.

3. Paditesi (P nuk provoi ne gjykim faktin se ai eshte trajtuar
ne menyre te diferencuar ne raport me punonjesit € tjere, te cilet kane gene ne rrethana
te njejta apo te ngjashme me te.

4. Ne kuptim te ligjit, trajtimi i diferencuar i subjektit ge pretendon se
eshte diskriminuar, do te verifikohet ne raportin krahasues me trajtimin ge u eshte
bere ne te njejten procedure, personave te tjere ge kane gene ne situate dhe rrethana
te njejta apo te ngjashme me te. Paditesi pretendoi se ka qene ai i vetmi qe, megjithese
ishte perfshire ne listen perfundimtare, nuk eshte trajtuar me dispozitat e VKM-se se
sipercituar, nderkohe ge nuk solli asnje prove per te vertetuar kete fakt. Po keshtu,




duke iu referuar shkakut te pretenduar nga paditesi per hegjen e tij nga lista
perfundimtare, gjykata viereson se nuk rezultoi asnje e dhene ne gjykim per bindjet
politike te punonjesve qe jane perfshire ne liste dhe kane perfituar apo te atyre qe
mund te jene perjashtuar ne lista. Raporti krahasues ne trajtimin e te gjithe punonjesve
te shoqgerise Albpetrol sh.a, Patos, mund te behet vetem duke patur te dhena te plota
ne kete drejtim, duke gene se paditesi pretendoi bindjet e tij politike si shkakun e
hegjes se tij nga lista perfundimtare. Vetem te dhena te tilla mund te japin nje
perfundim te sakte, ne kushtet kur i padituri ka mohuar ge te kene ndikuar bindjet
politike te paditesit ne rastin konkret.

5. Paditesi nuk provoi ne gjykim se hegja e tij nga lista
perfundimtare e punonjesve ge do te trajtoheshin me VKM-ne nr.106, dt.01.02.2012,
eshte bere per shkak te bindjeve te tij politike, duke gene se ai eshte anetar i Partise
Demokratike te Shqiperise. Paditesi nuk paraqiti asnje prove per te vertuar lidhjen e
drejtperdrejte mes hegjes se tij nga lista perfundimtare dhe qenies se tij si anetar i
Partise Demokratike te Shqiperise. Perkundrazi, nga aktet e paraqitura prej tij, ka
rezultuar se heqgja e tij nga kjo liste eshte bere per shkak te fillimit te hetimit
administratim mbi sasine e naftes bruto, midis te tjerave, edhe ne sektorin e tij.

6. Paditesi — nuk provoi faktin se hegja e tij nga lista
perfundimtare e punonjesve qe do te trajtoheshin me VKM-ne nr.106, dt.01.02.2012,
i ka veshtiresuar apo i ka bere te pamundur ushtrimin e ndonje te drejte apo lirie
themelore te njohur nga kushtetuta, aktet nderkombetare te ratifikuara apo ligjet e
tiera ne fugi. Kuvendi i Republikes se Shqiperise ka miratuar ligjin nr.10490,
dt.15.12.2011 “Per percaktimin e formes dhe te struktures se formules se privatizimit
te shogerise Albpetrol sh.a, Patos”. Ne mbeshtetje te neneve 4 dhe 8 te ketij ligji,
Keshilli i Ministrave ka miratuar vendimin nr.106, dt.01.02.2012, “Per trajtimin ¢
punonjesve ge dalin te papune nga procesi i ristrukturimit te shogerise Albpetrol sh.a,
Patos”. Ne nenin 1 te VKM-se nr.106, dt.01.02.2012, parashikohet se punonjesit e
shogerise Albpetrol sh.a, Patos, ge dalin te papune si pasoje e ristrukturimit, gjate
periudhes nga data e hyrjes ne fugi te ketij vendimi deri ne castin e privatizimit te
shoqerise, pervec trajtimeve ge parashikohen nga Kodi i Punes, perfitojne per nje
periudhe njevjecare, pagese sipas pages bruto te vitit te fundit te punes. Nga
permbaitja e ketij neni rezulton se shogeria Albpetrol sh.a, Patos do te trajtonte per
nje periudhe njevjecare, me pagese sipas pages bruto te vitit te fundit, te gjithe
punonjesit ¢ saj, te cilet do te dilnin te papune, si pasoje ¢ ristrukturimit te vete
shogerise per efekt te privatizimit te saj. Kete trajtim do t'a perfitonin te gjithe
punonjesit e shogerise ge do te dilnin te papune ne periudhen nga data e hyrjes ne fuqi
te ketij vendimi deri ne momentin e privatizimit te shoqerise. Fakti qe paditesi-

uk eshte trajtuar me dispozitat e kesaj VKM-je, nuk i ka sjelle si pasoje
humbjen e ndonje te drejte apo lirie themelore te parashikuar ne kushtetute, aktet
nderkombetare apo ligje te vecanta. Nepermjet ketij akti do te trajtoheshin punonjesit
ge do te dilnin te papune si pasoje e ristrukturimit te shoqerise, nderkohe ge paditesi
eshte hequr nga kjo liste dhe ka vazhduar marredheniet e punes me te paditurin.

7. Duke gene se gjykata ka arritur ne perfundimin se nuk ka konstatuar
asnje veprim diskriminues te te paditurit Albpetrol sh.a, Patos ndaj paditesit (D

atehere nuk ka vend per ndregje te ndonje shkeljeje ligjore apo per
kompensime te tjera per shkak te diskriminimit.




8. Nenet 608 e vijues te K.Civil trajtojne pergjegjesine per shperblimin e
demit ne marredheniet jashtekontraktore. Dallimi kryesor midis demit kontraktor dhe
atij jashtekontraktor gendron ne faktin se demi kontraktor lind per shkak te
mospermbushjes se detyrimeve kontraktore, nderkohe ge demi jashtekontraktor vjen
si rezultat i nje sjelljeje te ndaluar nga ligji. Ky i fundit lind ne mungese te kontrates
apo nuk ka te beje fare me kontraten. Ne baze te demit jashtekontraktor gendron ai
fakt, i cili perben shkakun e nje demi pasuror ose jopasuror. Ky fakt mund te jete cdo
sjellje e njeriut, ngjarje shogerore apo fenomen i natyres, te ciles ligji i ngarkon nje
pasoje juridike. Gjykata, duke iu referuar kesaj analize, vlereson se gendrimi paditesit
eshte kontradiktor ne kete drejtim, pasi, nga njera ane pretendon se demi pasuror dhe
jopasuror i eshte shkaktuar nga zgjidhja e kontrates se punes dhe nga ana tjeter, ai i
eshte refuruar neneve 608 e vijues te K.Civil, te cilat rregullojne pergjegjesine ge lind
per shperblimin e demit ne marredheniet jashtekontraktore.

9. Palet ndergjyqese kane gene te lidhura ne nje marredhenie kontraktore
me njera-tjetren, sikurse eshte kontrata e punes. Kontrata e punes e lidhur mes paleve
ndergjyqese ka parashikuar, pervec te tjerave, edhe rastet e zgjidhjes se saj, si nje nga
veprimet juridike dhe aspektet me te rendesishme te saj. Ne kete kontrate jane
parashikuar veprimet e pales tjeter kontraktore ge mund te perbejne shkak per
zgjidhjen e kontrates se punes. Nga ana tjeter, Kodi i Punes ka parashikuar ne menyre
te qarte dhe te plote pergjegjesite ge lindin per punemarresin dhe punedhenesin ne
rastin e mospermbushjes se detyrimeve kontraktore, vecanerisht ne rastin ¢ zgjidhjes
se kontrates se punes. Nenet 144/5, 145, 155/1 dhe 155/3 te K.Punes kane parashikuar
pergjegjesine ge lind per punedhenesin per shperblimin e demit ge i shkaktohet
punemarresit ne rastin e zgjidhjes se kontrates se punes ne kundershtim me ligjin. Nga
hetimi gjyqesor i kesaj ceshtjeje, ka rezultuar i provuar fakti se paditesi—
i ka fituar me vendim gjyqesor te formes se prere te gjitha te drejtat (demshperblimet
perkatese) ge i takojne per shkak te zgjidhjes se kontrates se punes nga i padituri
Albpetrol sh.a, Patos. Gjykata e Rrethit Gjyqesor Fier, ne vendimin nr.62-2014-3787
(1211), dt.27.10.2014, ka arritur ne perfundimin e zgjidhja e kontrates se punes se
paditesit @l k2 qene ¢ menjehershme dhe e pajustifikuar dhe ka vendosur
detyrimin e te paditurit Albpetrol sh.a, Patos qe t’i paguaje demshperblimet perkatese.
Ne rastin konkret, pergjegjesia e te paditurit Albpetrol sh.a, Patos eshte nje pergjegjesi

qe lind nga kontrata e punes ge ka lidhur me paditesin ¢ Pperderisa edhe
ky i fundit ka pretenduar se demi i eshte shkaktuar si rezultat i zgjidhjes se kesaj

kontrate.

10. Paditesi—e ka fituar me vendim gjyqesor te drejten e tij
per t’u demshperblyer per zgjidhjen e padrejte te kontrates se punes nga i padituri
Albpetrol sh.a, Patos. Demi qe i eshte shkaktuar paditesit (jjipka ardhur si
rezultat i zgjidhjes se padrejte te kontrate.* se punes nga i padituri, nderkohe ge ky i
fundit nuk ka kryer asnje veprim tjeter qe nuk ka lidhje me kontraten e punes dhe ge
t’i kete shkatuar paditesit nje dem te ndryshem nga ai kontraktor.

Vleré&simi i Gjykatés sé Apelit Vioré

Gjykata e Apelit Vloré vleréson se vendimi Nr. 5367 (1599) dt. 02.12.2015 i
Gjykatés se Rrethit Gjygésor Fier, éshté marre né vlerésim té gabuar té provave
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dhe pér shkak té njé orientimi jo te drejte te procesit té té provuarit né két€ gjykim
civil né lidhje me ekzistencén dhe cilésimin si diskriminues té sjelljes s€ palés sé
paditur gjaté dhe né zgjidhjen e kontratés sé punés, cka ka reflektuar edhe né
disponimin e saj né lidhje me démshpérklimet pérkatése té kérkuara, pér pasojé
ai duhet ndryshuar. Nga ana tjetér Gjykata e Shkallés sé Paré bén kualifikim té
drejté té natyrés sé marrédhénies juridike qé ka ekzistuar mes paléve, €
rregulluar nga dispozitat e K.Punés, qé pércaktojné edhe masat e
démshpérblimeve pér zgjidhje té menjéhershme té pajusfitikuar apo pér motive
abuzive ku bén pjesé edhe diskriminimi.

Ne nenin 1 te ligjit nr.10221, dt.04.02.2010 “Per mbrojtjen nga diskriminimi”
parashikohet : Ky ligj rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit te barazise ne
lidhje me gjinine, racen, ngjyren, etnine, gjuhen, identitetin gjinor, orientimin
seksual, bindjet politke, fetare ose filozofike, gjendjen ekonomike, arsimore ose
shogerore, shtatzanine, perkatesine prinderore, pergjegjesine prinderore, moshen,
giendjen familjare ose martesore, gjendjen civile, vendbanimin, gjendjen
shendetesore, predispozicione gjenetike, aftesine e kufizuar, perkatesine ne nje grup
te vecante ose me cdo shkak tjeter.

Ne nenin 3 te ligjit nr.10221, dt.04.02.2010 “Per mbrojtjen nga diskriminimi”
parashikohet : Diskriminimi eshte cdo dallim, perjashtim, kufizim apo preference,
bazuar ne cilindo shkak te permendur ne nenin 1 te ketij ligji, qe ka si gellim apo
pasoje pengesen apo berjen e pamundw"" te ushtrimit ne te njejten menyre me te
tjeteret, te te drejtave dhe lirive themelore te njohura me Kushtetuten e Republikes se
Shqiperise, me aktet nderkombetare te ratifikuara nga Republika e Shqiperise, si dhe
me ligjet ne fuqi. Diskriminim i drejtperdrejie eshte ajo forme diskriminimi ge ndodh
kur nje person apo grup personash trajtohen ne menyre me pak te favorshme sesa nje
person tjeter, apo nje grup tjeter personash ne nje situate te njejte apo te ngjashme,
bazuar ne cilindo shkak te permendur ne nenin 1 te keti ligji.

Ne nenin 7 te ligjit nr.10221, dt.04.02.2010 “Per mbrojtjen nga diskriminimi”
parashikohet Cdo veprim ose mosveprim i autoriteteve publike ose i personave fizike
a juridike ge marrin pjese ne jeten dhe sektoret publike ose private, qe krijojne baza
per mohimin e barazise ndaj nje personi apo grupi personash, ose ge ekspozon ata
ndaj nje trajtimi te padrejte dhe jo te barabarte, kur ata ndodhen ne rrethana te njejta
ose te ngjashme, ne krahasim me persona te tjere ose grupe te tjera personash, perben
diskriminim.

Ne nenin 12 te ligjit nr.10221, dt.04.02.2010 “Per mbrojtjen nga diskriminimi”
parashikohet : Ndalohet diskriminimi i personit ne lidhje me te drejten e tij per
punesim. Diskriminimi perfshin cdo dallim, kufizim ose perjashtim qe bazohet ne
shkagqet e permendura ne nenin te ketij ligji dhe qe, nder te tjera, ka lidhje me: a)
shpa lljen e vendeve te lira te punes; b) rekrutimin dhe perzgjedhjen e punemarresve;
¢c) trajtimin e punemarresve ne vendin e punes, duke perfshire trajtimin e tyre gjate
vend osjes apo ndryshimit te kushteve te punes, shperblimin, perfitimet dhe mjedisin e
punes, trajtimin lidhur me trajnimet profesionale ose gjate procesit disiplinor apo




lidhur me pushimin nga puna ose zgjidhjen e kontrates se punes; ¢) anetaresirie ne
sindikata dhe mundesine per te perfituar nga lehtesite ge siguron kjo anetaresi.

Ne nenin 34 te ligjit nr.10221, dt.04.02.2010 “Per mbrojtjen nga diskriminimi”
parashikohet se cdo person ose grup personash ge pretendojne se ndaj tyre eshte
ushtruar diskriminim per nje nga shkaqet e permendura ne nenin I te ketij ligji, rmund
te paraqesin kerkesepadi perpara gjykates kompetente sipas percaktimeve te Kodit te
Procedures Civile, per demshperblim sipas ligjit ose, sipas rastit, te kryejne
kallezimin perpara organeve kompetente per ndjekje penale.

Paragitja e ankimit perpara Komisionerit nuk eshte kusht per te paraqitur
nje_kerkesepadi dhe nuk perben pengese per personin_e demtuar t'i drejtohet
givkates ose organeve te ndjekjes penale.

Nje organizate me interes te ligishem ose komisioneri mund te paragese padi
ne emer te nje personi ose grupi personash, me kusht ge Komisioneri ose organizata
te kete pelgimin me prokure te posacme ose me deklarim perpara gjykates te personit
ose grupit te personave te demtuar nga diskriminimi.

Ne nenin 36 te ligjit nr.10221, dt.04.02.2010 “Per mbrojtjen nga diskriminimi”
parashikohet se padia i paragitet gjykates kompetente nga nje prej subjekteve te
parashikuara ne nenin 34 te ketij ligji jo me vone se 5 vjet nga dita qe ka ndodhur
sjellja e pretenduar diskriminuese dhe jo me vone se 3 vjet nga dita ge i demtuari
merr dijeni per kete sjellje.

I demtuari nuk ka detyrim te njoftoje Komisionerin para se te paragese nje
padi per diskriminim ne gjykate. "

Gjykata e njofton Komisionerin per paragitjen e cdo padie per diskriminim.

Gjykata mnud t'i kerkoje Komisionerit, ne cdo faze te procedimit, ge te
paragqese nje mendim me shkrim, rezultatet e hetimit te tij, ne qofte se eshte bere
hetimi, ose cdo informacion tjeter qe ka rendesi per ceshtjen.

Paditesi ka detyrim te sjelle prova ne mbeshtetje te padise, duke perdorur cdo
lloj prove te ligishme qe mund te provoje sjelljen diskriminuese.

Pasi paditesi paraget prova, mbi te cilat bazon pretendimin e tij dhe ne baze

te te_cilave gjykata mund te prezumoje sjelljen diskriminuese, i padituri detyrohet
te provoje se faktet nuk perbejne diskriminim sipas ketij ligji.

Nenenin 37 teligjitnr.10221, dt.04.02.2010 “Per mbrojtjen nga diskriminimi”
parashikohet se vendimi i gjykates cakton demshperblim nese gjykata vendos qe ka
shkelje te ketij ligji, duke perfshire edhe nje afat kohor per kryerjen e zhdemtimit.

Vendimi i gjykates u komunikohet te gjitha paleve te interesuara, perfshire

Komisionerin.
Vendosja e masave sipas ketij ligji, nuk perjashton vendosjen e masave sipas

ligjeve te tjera.

Nenenin 38 teligjit nr.10221, dt.04.02.2010 “Per mbrojtjen nga diskriminimi”

parashikohet se demshperblimi perfshin, nder te tjera, ndregjen e shkeljeve ligjore
dhe te pasojave te tyre permes kthimit ne gjendjen e meparshme, kompensimin e duhur
per demet pasurore si dhe jopasurore, ose permes masave te tjera te pershtatshme.




Nga permbajtja e neneve te cituara me siper, si edhe ne teresi e ligjit nr.10221,
dt.04.02.2010 “Per mbrojtjen nga diskriminimi”, rezulton se ato sigurojne mbrojtjen
efektive nga diskriminimi dhe nga cdo forme sjelljeje ge nxit diskriminimin per
shkaqget e parashikuara ne nenin te ketij ligji, ku perfshihen edhe bindjet politike te
cdo personi apo grupi personash. Ky ligj siguron mbrojtjen nga diskriminimi te cdo
personi apo grupi personash ne cdo fushe te veprimtarise se tyre perditshme, perfshire
ketu edhe marredheniet e tyre te punes, per te gjitha shkaqget e parashikuara ne nenin
1 te tij.

Diskriminimi, sipas ketij ligji, eshte cdo dallim, perjashtim, kufizim apo
preference, e cila bazohet ne shkaqget e parashikuara ne nenin 1 te tij dhe qe
veshtireson apo ben te pamundur ushtrimin ne menyre te njejte me te tjeret, te te
drejtave dhe lirive themelore te njohura nga kushtetuta, aktet nderkombetare te
ratifikuara dhe nga ligjet e tjera ne fuqi.

Ne kete kuptim, diskriminimi eshte nje forme sjelljeje, gendrimi apo veprimi,
e cila, duke u bazuar ne shkagqet ¢ listuara ne nenin 1 te ketij ligji, e dallon, perjashton
apo kufizon personin apo grupin e personave ne ushtrimin e te drejtave dhe lirive te
njohura, ne raport me persona te tjere ose grupe te tjera personash, kur ata ndodhen
ne situata dhe rrethana te njejta apo te ngjashme. Diskriminimi karakterizohet nga
trajtimi i diferencuar i personit apo grupit te personave ne raport me te tjeret dhe ge
ka si baze nje apo me shume nga shkaget e parashikuara ne nenin 1 te ligjit te
sipercituar. Diferenca ne trajtim gendron ne faktin se nje personi apo nje grupi te
caktuar personash u krijohen veshtiresi apo u behet e pamundur ushtrimi i te drejtave
dhe lirive te njohura, ne raport me te tjeret, kur te gjithe keta persona jane ndodhur ne
rrethana te njejta apo te ngjashme.

Ne analize te dispozitave te cituara me siper, Gjykata e Shkallés s¢ Paré ka
vler&suar drejt se per te gene perpara nje veprimi diskriminues ne kuptim te ketij ligji,
duhet te plotesohen ne menyre te njekohshme keto kushte: - te ekzistoje nje trajtim i
diferencuar i personit ne raport me te tjeret, te cilet ndodhen ne rrethana te njejta apo
te ngjashme; - trajtimi i diferencuar te kete ndodhur per nje nga shkaqet e parashikuara
ne nenin 1 te ketij ligji; - trajtimi i diferencuar te kete sjelle si pasoje veshtiresine apo
pamundesine e ketij personi per te ushtruar te drejtat dhe lirite e njohura nga
kushtetuta, aktet nderkombetare te ratifikuara apo ligje te tjera ne fuqi.

Ky ligj, pervece ka trajtuar diskriminimin ne te gjitha format e tij, si nje
kategori te ndaluar te sjelljes, ka parashikuar edhe procedurat dhe mekanizmat e
mbrojtjes pre;j tij.

Sipas ketij ligji, cdo person ge pretendon se i eshte nenshtruar apo eshte cenuar
nga nje sjellje dikriminuese, ka te drejten qe t’i drejtohet Komisionerit per Mbrojtjen
nga Diskriminimi me nje kerkese me shkrim apo gjykates kompetente me
kerkesepadi. Personi mund t’i drejtohet drejtperdrejte gjykates pa gene i detyruar qe
t’i drejtohet fillimisht Komisionerit.

Ne rastin kur personi qe pretendon se ndaj tij eshte ushtruar diskriminim, i
eshte drejtuar gjykates kompetente me kerk esepadi, gjvkimi zhvillohet mbi bazen e
rregullave te parashikuara ne Kodin e Procedures Civile, duke perfshire edhe
barren e proves. Personi ge pretendon faktin e diskriminimit eshte i detyruar ge
te paragese provat ge e vertetojne ate. Ne rastin kur subjekti ge pretendon
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diskriminimin i eshte drejtuar paraprakisht Komisionerit, vendimi i ketij te
fundit, pavaresisht nese ka pranuar apo rrezuar kerkesen, sigurisht qé nuk eshte
detyrues per gjvkaten, ne kuptimin ge ajo eshte e detyruar ge t’a miratoje ate,
pasi te kete verifikuar thjesht anen formale te tij, por ndryshe nga sa arsyeton
Gjvkata e Shkallés sé Paré mundéson zhvendosjen e barrés sé provés nga
paditési tek i padituri sikunder parashikon edhe neni 36 pika 6 e Ligiit
10221/2010, sepse né rast pranimi te kerkeses, pérbén njé prové nga pérmbaijtia

e té cilés prezumohet shkelja diskriminu_ese.

Ky parim i orjentimit t& barrés sé provés né kété gjykim civil nuk éshté zbatuar
nga Gjykata e Shkallés s€ Paré, e cila nuk i ka dhéné asnjé vleré juridike vendimit té
Komisionerit si prové. Zbatimi i gabuar i parimit té barrés sé provés né kété rast e ka
pérgéndruar hetimin gjyqésor vetém né provat e paragitura nga paditési, edhe pse
ndryshe nga sa arsyeton Gjykata e Shkallés sé Paré, nga analiza e tyre arrihet né
konkluzionin sikunder ka bere edhe Komisioni pér Mbrojtjen nga Diskrimimini, akt
ky q€ éshté né fuqi pas ezaurimit edhe te ankimit né Gjykaté, se ekziston njé
prezumim i forté i sjelljes diskriminuese té palés sé paditur, né ményrén né zgjidhjen
¢ kontratés sé punés sé paditésit.

Gjykata e Shkallés s€ paré e ka analizuar sjelljen diskriminuese vetém né
lidhje me heqjen e paditésit nga lista ¢ punonjésve qé pérfitonin nga VKM-ja 106,
duke e konsideruar mé vete kété veprim si jodiskriminues, pa analiziar sjelljen e
punédhénesit q€ nga ky moment deri né muajin shkurt kur paditésit i jané ndérpreré
marrédhéniet e punés. Ndryshe nga sa pretendon pala e paditur nuk i pérket kétij kétij
giykimi vlerésimi i vlefshmérise apo pavlefshmerisé se vendimit te Komisionerit si
akt administrativ. Veté pala e paditur e ka goditur kete akt ne Gjykatén administrative
ku gjykimi €shté mbyllur népérmjet kthimit té akteve. Pavarésisht késaj, né vlerésimin
e Gjykatés sé Apelit, né rastin konkret vendimi Nr. 92 dt. 05.06.2015 i Komisionerit
pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, pér ¢ka analizohet né t& bashke me provat € tjera
shkresore te depozituara nga paditési, pérbéjné prova té mjaftueshme pér prezumimin
e sjelljes diskriminuese nga i padituri, i cili edhe pse ka pasur detyrimin nuk ka
provuar qé faktet e pretenduara nga paditési pér ményrén se si ka ndodhur zgjidhja e
kontratés sé punés nuk pérbéjné diskrimimin. Pérkundrazi rezulton gé pala e paditur
t€ keté ngritur né kété gjykim té njéjtat prapesime qé kishte ngritur edhe mé paré né
giykimin e padise per démshpérblim pér zgjidhje té menjéhershme te pajustifikuar té
kontratés sé punés.

Referuar dispozitave ligjore t€ mesipérme, né kushtet kur ka njé vendim té
Komisionerit qé ka konstatuar diskriminim té drejtpérdrejté té paditésit nga ana e
pun&dhénesit né lidhje me trajtimin gjaté marredhéniés e zgjidhjen e kontratés sé
pun€s, njé disponim i tillé nuk mund té kryhet edhe nga Gjykata. Kjo e fundit do
e konstatonte njé fakt té tille nése nuk do té ishte ndjekur mé paré rruga administrative,
prandaj pretendimi objekt padie pér konstatimin e faktit te diskriminimit dhe
viktimizimit ndaj paditesit, té kryer nga ana e punedhenesit Albpetrol sh.a, Patos,
duhet t€ rrézohet, sikundér ka béré edhe Gjykata e Shkallés sé paré, por pér shkaget e
pérmendur né kété arsyetim t€ Gjykatés sé Apelit.

Né kushtet kur provohet shkelja e Ligjit “Pér mbrojtjen nga diskriminimi”
Gjykata bazuar né nenin 6 t€ K.Pr.Civile ka detyrimin e caktimit t& démshperblimit,
i cili sipas nenit 38 t& Ligjit, ve¢c kompensimeve pér démet pasurore e jopasurore,
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parashikon edhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme. Por ky disponim i
Gjykatés kushtézohet nga natyra e marrédhénies juridike mes paléve ku ka lindur
sjella diskriminuese, né€ rastin konkret nga natyra ¢ marrédhénies sé punés.
Diskriminimi si motiv abuziv né zgjidhjen e kontratés sé punés, parashikohet nga neni
146 i K.Punés, para ndryshimeve me Ligjin Nr. 136/2015 ku parashikohet :

“(1) Zgjidhja e kontrates nga punedhenesi, konsiderohet pa shkage te
arsyeshme kur:

a) punemarresi ka pretendime ge rrjedhin nga kontrata e punes;
b) punemarresi ka permbushur nje detyrim ligjor;
) per motive te pandashme nga personeli i punemarresit, por ge

nuk kane lidhje legjitime me raportet € punes. Konsiderohen si motive te tilla
raca, ngjyra, seksi, mosha, gjendja civile, detyrimet familjare, shtatzania, besimi
fetar, bindjet politike, kombesia, gjendja shogerore.

d) Per motive ge lidhen me ushtrimin nga punemarresi te nje te
drejte kushtetuese, por qe nuk sjell shkeljen e detyrimeve ge rrjedhin nga
kontrata e punes;

€) Behet per motive te antaresimit ose jo te punemarresit ne
sindikate per te krijuar ne baze te ligjit ose per shkak te pjesemarrjes se tij ne
veprimtari sindikale ne baze te ligjit ...”.

Ne te gjitha keto raste i takon punemarresit, i cili &shté né rolin e paditesit, barra
e proves per te provuar qe kontrata eshte zgjidhur per nje prej ketyre shkaqeve te
paarsyeshme qe i kane cenuar atij te drejten per pune. Natyrshem, gjate gjykimit i takon
punedhenesit e drejta qe te provoje te kunderten, pra qe ka pasur nje shkak tjeter te
arsyeshem per zgjidhjen e kontrates. Te vetmet raste ge ligji mbron punemarresin jane
ato te parashikuara ne piken 1 te nenit 146, rastet abuzive te zgjidhjes se kontrates prej
punedhenesit. Pretendimi i ekzistences se nje (apo me shume) prej tyre vjen gjithmone
nga punemarresi, i cili edhe duhet te provoje fillimisht pretendimet e tij se zgjidhja eshte
bere pa shkage te arsyeshme.

Interpretimi i dispozités s&€ mésipérme éshté béré nga Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté né vendimin unifikues Nr. 19 dt. 15.11.2007. Né rastin konkret pér
shkak t& ekzistencés sé prezumimit mbi diskriminimin né trajtimin e paditésit gjaté
(duke filluar nga heqja nga lista e VKM 106) dhe né pérfundim te marrédhénies sé
punés, pér té cilin nuk &shté provuar e kundérta nga pala e paditur, &shté arritur né
konkluzionin se paditésitmi éshté cénuar e drejta pér puné, prandaj né
vler&simin e Gjykatés sé Apelit a1 Ka te drejtén e démshpérblimit qé parashikon Kodi i
Punés, konkretisht neni 146 i saj. Pavarésisht se njé dispozité e tillé nuk pérmendet né
bazén ligjore té padisé, referimi i drejté né ligj nga ana e Gjykatés sé Apelit nuk
ndryshon shkakun ligjor té padisé né kété rast. Paditési kérkon té démshpérblehet pér
shkak té sjelljes diskriminuese, pavarésisht se referon né nenet 608 e vijues té K.Civil.
Zbatimi njé heré nga gjykata i nenit 155 t&€ K.Punés né lidhjet me pérfitimet g€ paditési
ka marre per zgjidhje te menjéhershme te pajustifikuar nuk ezaurojné zbatimin e nenit
146 t& K.Punés, népérmijet te cilit paditésit i njihet e drejta pér démshpérblim deri né 1
(nj€) vit pagé pér shkak motovit abuziv (diskriminimi pér bindje politike) né zgjidhjen
e marrédhénies s€ punés.

Neni 146 i K.Punés éshté dispozita qé rregullon né kété rast té gjitha
“démshpérblimet” qé mund té pérfitojé punémarrési né rast té zgjidhjes sé kontratés
edhe pér njé motiv abuziv sikundér éshté diskriminimi pér shkak t€ bindjes politike.
Kjo dispozité duhet interpretuar né pérputhje edhe me nenin 14 t¢ KEDNJ-s€ dhe nenin
18 t& Kushtetutés ku parashikohet si njé e drejté themelore ajo e barazisé para ligjit dhe
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e mosdiskriminimit ne gézimin e té drejtave. Me Protokollin 12 t¢ KEDNJ-sé ndalimi
i diskriminimit éshté parashikuar edhe si njé detyrim pozitiv pér shtetet anétare té
KEDNJ-s€ me géllim garantimin e masave mbrojtése ndaj diskriminimit edhe kur ky
ndodh mes paléve private. Né kété ményré mbrojtja e KEDNJ-sé mbi diskriminimin u
zgjerua jo vetém pér 1€ drejtat e parashikuara né Konventé, por edhe pér ¢do té drejté
tjetér t€ parashikuar né ligj. Né kété frymé né K.Punés parashikohet né nenin 9
“Ndalimi nga diskriminimi” né fushén e marrjes né puné dhe té profesionit, duke
nénkuptuar me to orientimin dhe formimin profesional, zénien me puné, kushtet e
punésimit, shpérndarjen e punés, kryerjen e saj...ose edhe pérfundimin e kontrat&s s€
punés.

Referuar nenit 146 té K.Punés, pércaktohet si rast i zgjidhjes s€ kontrat&s sé
punés nga punédhénési pér motiv abuziv, edhe kur ai kryhet pér arsye té bindjeve

politike. N& rastin né shqyrtim pér shkak té prezumimit té parrézuar me prova té

tiera nga pala e paditur, éshté vértetuar pérmes njé procesi hetimi administrativ

i kryer nga Komisioneri pér Mbrojtien nga Diskriminimi se pala e paditur ve
gildh|es se menjéhershme te pajustifikuar te kontrates se punes se vértetuar
ésisht, e ka zgjidhur kété kontraté edhe pér njé motiv abuziv (bindja politike).
Prandaj diskriminimi qé pala e paditur i ka béré paditésit rezulton te keté cénuar parimin
e barazisé parashikuar nga neni 9 i K.Punés, sjellje e paligjshme qé e ciléson zgjidhjen
e kontratés si abuzive, ne kuptim t€ nenin 146 pika c té K.Punés. Pér shkak te kétij
kualifikimi juridik gé Givkata ka te drejté t’i béjé marrédhénies mes paleve, né
zbatim te nenit 16 té K.Pr.Civile, e palidhur me até cka propozoiné palé

démshpérblimit pér shkak diskriminimi, pretendimet e tiera objekt padie duhet

1€ analizohen né pérputhje me até cka parashikon vetém kjo dispozité dhe jo nenet

608 e vijues té K.Civil.

Né mrjedhé logjike té arsyetimit té€ mésipérm paditési mka té drejtén
e démshpérblimit sipas késaj dispozite deri né 1 (njé) vit pagé, démshpérblim qé i
akordohet paditesit referuar rrethanave te tilla si kohézgjatje e marrédhénieve té punés,
detyrimet personale dhe familjare, pritshmérive pér punésim, shkallén e sjelljes
diskriminuese, pérfitimet e tjera té dhéna atij sipas nenit 155 té K.Punés, Mbi kété bazé
Gjykata e Apelit vleréson se paditési duhet té pérfitojé si démshpérblim financiar até
me 12 (dymbédhjeté) paga mujore pér shkak té zgjidhjes sé€ kontratés pér motivin
abuziv té diskriminimit per bindje politike.

NE lidhje me llojet e “démshpérblimeve” té tjera t€ kérkuara, Gjykata e Apelit
konkludoi mé sipér se, pavarésisht nenit 38 té Ligjit 10 221 “Pér Mbrojtjen nga
Diskriminimi”, ato nuk mund té dalin tej kufijve dhe parashikimeve té nenit 146 té
K.Punés, i cili nuk njeh rikthim né puné pér té€ punésuarit e shogérive tregtare sikundér
esht€ pala e paditur né rastin konkret e pér pasojé edhe té drejtén e pagés q€ nga
momenti i ndérprerjes se marrédhénies s€ punés deri ne punésimin e ri rishtazi. Prandaj
t€ dy;ja kéto pretendime té paditésit duhet té rrézohen pér shkak té kétij arsyetimi.

Né lidhje me figurat ¢ démeve té pretenduara né€ pérbérje té démit jopasuror, né
rastin konkret jo vetém nuk mund té qéndrojné si figura té pavarura tej parashikimeve
t€ nenit 146 t€ K.Punés, por as provohet qé paditésit t’ i jeté shkaktuar pikérisht nga ky
diskriminim njé dém mé i madh shéndetésor, nuk provohet lidhja shkakésore me
sémundjen e pretenduar. Nga ana tjetér shkalla e mbulimit té pérgjegjésisé sé
pun&dhénésit i thirrur si i paditur né€ rastin konkret, ndaj punémarrésit padités, sipas
nenit 146 t€ K.Punés, nuk mund té kalojé 12/muaj pagé.

!
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Pér sa u arsyetua mé lart, Gjykata e Apelit Vlorg, i vlerésoi pjesérisht t€
mbéshtetura né ligjin material e procedurial pretendimet e ngritura né ankimin e
paditésit, prandaj pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né fakt, vendosi ndryshimin e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier me pasojé pranimin pjesérisht té padisé, me té drejtén
e paditésit pér té pérfituar njé démshpérblim né masén e 12 (pagave) mujore, referuar
vlerés sé pagés bruto gé ai ka pasur né momentin e ndérprerjes s€ marrédhénies s€
punés,

Né lidhje me shpenzimet gjyqésore ato mbeten né ngarkim té paléve né masén
2/3 palés paditése dhe 1/3 palés s€ paditur.

PER KETO ARSYE

Gjykata e Apelit Vloré, bazuar né€ nenin bazuar ne nenin 466 germa “b” té
K.Pr.Civile;

VENDOSI

Ndryshimin e vendimit Nr. 5367 (1599) dt. 02.12.2015 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Fier si mé poshté :

1. Pranimin pjesérisht t€ padisé.

2. Detyrimin e palés sé paditur Shogéria Albpetrol sh.a Patos t& démshpérblejé
paditésin - me 12 (dymbédhjeté) paga mujore, sipas vlerés sé pages
bruto qé ka pasur né momentin e pérfundimit t€ marrédhénies sé punés.

3. Rrézimin e padis€ pér pjesén tjetér.

4. Shpenzimet gjyqésore né ngarkim té paléve, 2/3 palés paditése dhe 1/3 palés sé

paditur.
Vloré, me 08.03.2018.
ANETARE ANETAR KRYESUES
MARGARITA BUHALI NAZMI TROKA BRIKENA UKPERAJ
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