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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA E APELIT
VLORE
Nr. 2230/1219/685 Regjistri Nr. 240 Vendimi
Data 30.05.2018 Data 22.07.2020
VENDIM

“Né Emér té Republikés”
Gjykata e Apelit Vloré, e pérbéré nga :

ILIBA BEZATI Kryesuese
SOKOL NGRESI Anetar
NAZMI TROKA Anetar

Sot né dat€ 22.07.2020 mori né shqyrtim né shkallé té dyté, céshtjen civile qé i pérket:

PADITES: G D
banues ne Fier, lagia (P rvee

shqiptare.

lindur dhe
me shtetesi

1 PADITUR: Shoieria Albpetrol sh.a, Patos, e perfagesuar ne gjykim nga juristi @

PERSON I TRETE: Komisioneri per Mbrojtjen nga Diskriminimi, ne mungese.
Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Vloré, pérfagésuar nga av{P

OBJEKTI: Konstatimi i faktit te diskriminimit te paditesit, per shkak te lidhjeve familjare ne
formen e viktimizimit, e kryer nga ana e punedhenesit Albpetrol sh.a, Patos.

Ndregjen e shkeljeve ligjore dhe pasojave te ardhura, duke detyruar punedhenesin Albpetrol sh.a.
Patos, te riktheje paditesin ne vendin e meparshem te punes ne pozicionin e juristit prane pales se
paditur.

Detyrimin e punedhenesit Albpetrol sh.a, Patos te demshperbleje paditesin per demin pasuror dhe
jopasuror te pesuar.

Detyrimin e punedhenesit Albpetrol sh.a, Patos te paguaje shpenzimet gjygesore dhe ato te
perfagesimit me avokat.

BAZA LIGJORE: Nenet 17/2, 18, 33, 49 dhe 116 te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise;
nent 14 i Konventes Europiane per te Drejtat e Njeriut; nenet 31, 32/a, 153 dhe 154 te K.Pr.Civile:
nenet 9, 10 dhe 10/1 te K.Punes; nenet 3, 7, 12, 13, 34, 36, 37 dhe 38 te ligjyit nr. 10221,
dt.04.02.2010 "Per mbrojtien nga diskeiminimi”; nenet 608, 625 dhe 640 te K. Civil; Vendimi
Unifikues 1 Gjykates se Larte nr. 12, dt. 14.09.2007; Vendimi i Gjykates Kushtetuese nr.6,

dt.17.02.2012.




Gjykata ¢ Shkallés sé Paré Fier, me vendimin Nr.546, date 20.04.2018 ka vendosur:

» Rrezimin e padise.
» Shpenzimet gjyqesore t'i ngarkohen paditesit.

Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim paditesi, me té cilin kérkon ndryshimin e
vendimit dhe pranimin e padisé€. duke parashtruar shkaqet si mé poshté :

- Argumenti i parashkrimit te padise nuk qendron, sepse sipas vendimit me nr.516 te
zgjidhjeve te marredhenieve te punes, perfundimi i ketyre mardhenieve eshte dt 22.11.2014.

- Ne librezen e punes, ne fagen 21 eshte bere shenimi nga Albpetrol se, shkeputja e
marredhenieve te punes eshte vertetuar gjyqesisht me vendim gjyqésor té€ formes se prere
me vendimin nr. 1409(510), dt.20.04.2015 dhe aktet si zgjidhja e marredhenieve te punes, si
dhe libreza e punes, paditesit i jane vene zyrtarish ne dijeni, pas dates 15.01.2015, pasi ishte
hedhur padia ne proces.

- Paditesi i eshte drejtuar zyrtarisht me ankese KMD Tirane ne dt.13.01.2015 dhe KMD
Tirane eshte shprehur me vendimin me nr.164, dt.19.11.2015. Pra, komunikimi zyrtar dhe
martja zyrtarish dijeni e shkresave te Albpetrol sh.a. i jane béré zyrtarisht me dije paditésit
ne vitin 2015, sepse marrja dijeni eshte ajo e formes se kerkuar nga ligji pra, zyrtarisht dhe
ne menyre shkresore.

- Padia eshte depozituar me dt.09.11.2017 pra brenda 3 viteve te zgjidhjeve te marredhenieve
te punes, si dhe brenda 3 viteve nga te gjitha shkresat dhe vendimet gjyqesore te
permendura me siper dhe qe jane pjese e dosjes gjyqesore, sepse nuk ka asnje akt te shkruar
qe i eshte vene ne dijeni ne vitin 2014, cdo akt i eshte vene ne dispozicion nec gjykate ne
vitin 2015.

- Gjithashtu, gjykata ka qene ne kushtet e konfliktit, sepse gjyqtari I ceshtjes ka punesuar
familjare te radhes se pare (motren) ne Albpetrol sh.a Patos, pasi eshte pushuar familjarisht
nga puna paditesi dhe gjithe familja e tij, pra Gjyqtari po gjykonte punedhenesin e
familjareve te tij, kundra paditesitﬁ, ne kundershtim flagrant me nenin 72/5 te
K.Pr.Civile. Fakti qe gjyqtari u be pale dhe avokat mbrojtes i “Albpetrol” sh.a., duke
zhvilluar nje gjyq fars, me nje vendim te paarsyetuar, nuk ka pranuar te sillen provat e
kerkuara nga paditesi, nuk pranoi depozitim provash, nuk pranoi si nderhyres dytesor
babain e paditésit.

- Lidhur me vendimin e zgjidhjes se mardhenieve te punes marredheniet duhet te kishin
perfunduar ne 21.11.2014, por per muajit shtator-tetor-nentor 2014 Albpetrol sh.a nuk ¢ ka
paguar asnjehere paditesit.

- Fill pas denoncimeve qé beri ndaj palés sé paditur, babai i paditesit, (i punesuar dhe ai ne
Albpetrol,) ne dt.25.07.2014 pushohet ne menyre te menjehershme nga puna.

- Mbas tij pushohet dhe paditesi nga puna, ku filloi procedura ne 31 gusht 2014 dhe duhet te
kishte perfunduar ne dt.21.11.2014, por realisht nuk u pasua me per muajt shtator-tetor-
nentor 2014, njekohesisht, nder muajt janar 2014 deri ne 31 gusht 2014, ndaj paditesit eshte
ushtruar nje presion i madh psikologjik eshte krijuar nje gjendje ankthi stresi personale dhe
familjare dhe pasigurie nga perfagesuesit e sektorit ku punonte, qe babai tij te higte dore nga
denoncime publike te mbyllte goje se do te pushoheshim familjarisht nga puna.

- Motivacioni qe Albpetroli ka pretenduar ne pushimin e paditesit nga puna ishte mbyllja e
vendit te punes, por ky motivacion nuk eshte i vertete, sepse nerpermjet dy vendimeve eshte
vertetuar qe pas pushimit te tij nga puna u moren ne pune dy jurista te tjere qe tregon se
paditesi eshte pushuar nga puna qellimisht vetem per shkak te lidhjeve familjare qe kishte
me z.* dhe denoncimeve publike ne te gjithe instancat e shtetit shqiptar.

- Ne vendimin e tij, KMD Tirane ne hetimin dhe administrimin e akteve prane punedhenesit
Albpetrol sh.a Patos né seancen e ballafagimit ka arritur ne konkluzionin se Albpetrol sh.a
Patos me vendim me nr.595, dt.21.10.2014 dhe me vendimin me nr.41, dt.27.07.2015 ka




punesuar dy juristat te tjere ne pune, pra kur mbyllet vendi i punes kemi zvogelim te numrit
te juristave ne te vertete jane marr dy te tjere dhe z. eshte pushuar nga puna per
shkak te lidhjeve familjare me-dhe dhe se masat e marra

ndaj tij kane ardhur pas ankimit te prinderve te paditesit prane KMD Tirane.

- Ne proces u vertetua se Albpetrol sh.a Patos nuk solli asnje prove shkresore per te mbrojtur
pretendimet e tij apo per te vertetuar masat qe kishte marre per te rregulluar pasojat dhe
veprimet e kundraligjshme te kryera ndaj paditesit dhe familjes

- Ne procesin gjyqesor Albpetrol sh.a nuk argumentoi dot ligjerisht punesimet e juristeve te
maire ne pune te sapodiplomuar dhe nga jashte Albpetrolit, si para pushimit nga puna, si
pas pushimit te paditesit nga puna .

GJYKATA E APELIT VLORE

Pasi dégjoi relatimin e gjyqtares Iliba Bezati;
Pérfaqésuesin e palés paditése, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit dhe pranimin e plote te padise;

né mungesé sé palés sé€ paditur dhe personit te trete
dhe pasi shqyrtoi dhe bisedoi ¢éshtjen né térési;

VEREN

Nga shqyrtimi gjyqésor i ceshtjes ka rezultuar e provuar se, paditesi—ka gene
punemarres i te paditurit shogeria Albpetrol sh.a, Patos, e cila me vendimin nr.516, dt.22.08.2014,

ka zgjidhur kontraten e punes me paditesin—

Paditesi— 1 eshte drejtuar Gjykates dhe ka kerkuar demshperblimin per shkak te

zgjidhjes se kontrates se punes. Né pérfundim t& shqyrtimit gjyqésor, Gjykata e shkallés sé paré
Fier, me vendimin nr.62-2015-1409 (510), dt.20.04.2015 ka vendosur detyrimin € te paditurit

Albpetrol sh.a, Patos te demshperbleje paditesin (P per zgjidhje te marredhenieve te
punes ne menyre te menjehershme dhe pa shkaqge te arsyeshme,per mosrespektim te afatit te
njoftimit ne zgjidhjen e kontrates se punes; te procedures se zgjidhjes se kontrates se punes si dhe
shperblimin per vjetersine ne pune. Ky vendim ka marré formé té preré me vendimin nr.1103,

dt.25.10.2016 t& Gjykatés sé Apelit Viore.

Paditesi( il cuke pretenduar se shkaku i zgjidhjes se kontrates se tij te punes eshte
diskriminimi nga i padituri Shoqeria Albpetrol sh.a, Patos per shkak te lidhjeve familjare me

shtetasin _ i eshte drejtuar Komisionerit per Mbrojtjen nga Diskriminimi.
Komisioneri per Mbrojtjen nga Diskriminimi, me vendimin nr. 164, dt. 19.11.2015, ka vendosur:

- Konstatimin e diskriminimit te shtetasit (@ per shkak te lidhjeve familjare ne formen e

viktimizimit, nga ana e Shoqerise Albpetrol sh.a, Patos;
- ne referim te pikes 1, Shogeria Albpetrol sh.a, Patos, si subjekt qe ka konsumuar sjelljen

diskriminuese, te beje rikthimin e 2D < vcndin e meparshem te punes;
- Shoqeria Albpetrol sh.a, Patos detyrohet qe brenda 30 diteve te njoftoje Komisionerin lidhur me

veprimet e ndermarra per zbatimin e ketij vendimi.

I padituri Shogeria Albpetrol sh.a, Patos i eshte drejtuar Gjykates Administrative te Shkalles se
Pare Tirane me kerkesen per konstatimin e pavlefshmerise absolute te vendimit nr.164, dt.
19.11.2015, te Komisionerit per Mbrojtjen nga Diskriminimi.




Gjykata Administrative e Shkalles se Pare Tirane, me vendimin nr.80-2016-926  (934),
dt.01.03.2016, ka vendosur:

- Pranimin e pjesshem te padise administrative;

- Konstatimin absolutisht te pavlefshem te veprimit administrativ, dhenia e mases "rikthimin e
Z.—ne vendin e meparshem te punes”, te kryer prej pales se paditur, ne piken 2 te aktit
administrativ nr. 164, dt. 19.11.2015;

- Rrezimin e padise per pjesen Geter te saj, si te pabazuar ne ligj dhe ne prova.

Paditesi— duke pretenduar faktin e diskriminimit ne formen e viktimizimit, per shkak
te lidhjeve familjare i éshté drejtuar gjykatés qe te konstatoje faktin e diskriminimit dhe te detyroje
te paditurin ge t'a ktheje ne vendin e meparshem te punes, si dhe t'i paguaje shperblimin e demit
jopasuror qe ka pesuar nga ky takt.

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur rrézimin e padisé.

Céshtja shqyrtohet né Gjykatén e Apelit mbi ankimin e paditesit pér ndryshimin e vendimit dhe
pranimin e padisé, duke pretenduar se vendimi i Gjykatés sé shkallés s€ par€ éshté mairré€ né
interpretim té gabuar té ligjit material dhe atij procedurial.

Né analizé té akteve t& administruara dhe té rrethanave té céshtjes, gjykata e apelit cmon se,
vendimit i ankimuar &shté vendim i drejté, i bazuar né ligj dhe né prova dhe pér rrjedhojé, duhet t&

lihet né fuqi.

Bazuar né nenin 42/2 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, “Kushdo pér mbrojtjen e té
drejtave . lirive dhe interesave & tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave té ngritura
fundér tij ka té drejtén e njé givkimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé
gjvkaté e pavarur dhe e paanshme, e caktuar me ligj". Pikérisht, kjo e drejté themelore e ¢do
subjekti, do té gjejé zbatim dhe aplikim edhe né ligje té veganta, té cilat parashikojné shprehimisht
thelbin e sé drejtés subjektive si dhe té drejtén pér ta mbrojtur até.

Kjo e drejté e paditésit pér té kundérshtuar veprimet e palés sé paditur, gjen mbéshtetje té ploté né
nenin 36 te ligjit nr.10221, dt.04.02.2010 "Per mbrojtjen nga diskriminimi” né té cilin parashikohet
se: *.padia i paragitet gjykates kompetente nga nje prej subjekteve te parashikuara ne nenin 34 te
ketij ligji jo me vone se 5 vjer nga dita ge ka ndodhur sjellja e pretenduar diskriminuese dhe jo me
vone se 3 vjet nga dita ge i demtuari merr dijeni per kete sjellje.

I demtuari nuk ka dervrim re njofioje Komisionerin para se te paraqese nje padi per diskriminim ne
givkate.

Gjvkata e njofton Komisionerin per paragitien ¢ cdo padie per diskriminim. Gjykata mund
kerkoje Komisionerit, ne cdo faze te procedimir, qe te paragese nje mendim me shkrim, rezultatet e
hetimit te tij. ne qofic se eshte bere hetimi, ose cdo informacion tjeter qe ka rendesi per ceshtjen.
Paditesi ka detvrim te sjelle prova ne mbeshtetje te padise, dike perdorur cdo lloj prove te ligishme
ge mund te provoje sjelljen diskriminuese.

Pasi paditesi paraget prova. mbi te cilat bazon pretendimin e tij dhe ne baze te te cilave gjykata
mund te prezumoje sjelljen diskriminuese. i padituri detyrohet te provoje se fakter nuk perbejne

diskriminim sipas ketij ligji. "

N& interpretim té dispozitave ligjore té cituara si mé sipér, rezulton q€ ligjvénési ka parashikuar né



menyre (€ posagme se. ¢dokush qé cénohet né t¢ drejtat dhe interesat e tij nga njé akt administrativ,
ka t€ drejté t'i drejtohet gjvkatés pér mbrojtjen e tyre. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés, éshté njé e
drejté e patjetérsueshme. e pandashme dhe e padhunueshme, e cila éshté pjesé pérbérése e procesit
té rregullt ligjor, parashikuar edhe nga neni 6 i KEDNJ-sé. Kjo e drejté, éshté né té njéjtén kohé, njé
prej parimeve bazé mé té réndésishme, e detyrueshme pér t’u respektuar si nga gjykatat, ashtu dhe
nga té gjitha institucionet e administratés shtetérore.

Por, realizimi I késaj t€ drejte (€ njohur nga ligji dhe nga Kushtetuta, nuk éshté e pakufizuar né
koh€, pasi né nenin 112 té Kodit Civil parashikohet se “E drejta e padisé qé nuk éshté ushtruar
brenda afatit té caktuar né ligj, shuhet dhe nuk mund té realizohet me ané t& gjvkatés ose té organit

tjetér kompetent "

Nga pérmbajtja e késaj dispozite tregohet se parashkrimi i padisé pérmban kurdoheré dy kushte ose
elemente thelbésoré:

a) kalimin e njé periudhe kohe té caktuar dhe

b) mosveprimin e titullarit pér té ushtruar kété té drejté gjaté késaj kohe. Kushti i paré pérbén até qé
quhet afat i parashkrimit t& padisé dhe kushti tjetér konsiston né mosveprimin e titullarit té sé
drejtés né rastet kur ai mund dhe duhe;j té vepronte.

Elementi thelbésor i parashkrimit nuk éshté kalimi i kohés né vetvete, por &shté mos
veprimi/pasiviteti i titullarit té sé drejtés pér té mbrojtur, brenda kohés sé caktuar nga ligji, té
drejtén e tij té€ cénuar ose té mohuar.

Duke iu referuar dispozités sé ligjit nr.10221, daté 04.02.2010 “Pér mbrojtjen nga diskriminimi” e
konkretisht nenit 36 té tij jané parashikuar dy lloj afatesh pér parashkrim té padisé pér mbrojtjen
nga diskriminimi, e konkretisht afati 5 vjecar, i cili lidhet me momentin e ndodhjes sé faktit
diskriminues dhe afati 3 vjecar q& i referohet momentit té marrjes dijeni té personit ndaj té cilit

éshté ushrtuar sjellja diskriminuese.

Referuar céshtjes né shqyrtim, rezulton se paditési né ankimin e tij ka pretenduar se gjykata e
shkallés sé paré ka gabuar kur ka vendosur rrézimin e padisé pér shkak té parashkrimit té saj, duke
parashtruar se, komunikimi zyrtar dhe marrja zyrtarisht e shkresave té Albpetrol si dhe sjellja
diskriminuese, né ményré zyrtare i jané komunikuar né vitin 2015, duke konsideruar se moment i

martjes dijeni éshté ai i formal, shkresor.

Gjykata e Apelit e gjen jo té drejté kété qéndrim t& mbajtur nga paditési, pasi nga rrethanat e
céshtjes ka rezultuar e provuar se, i padituri Shogeria Albpetrol sh.a, Patos ka filluar proceduren per
zgjidhjen e kontrates se punes me paditesin ([l me shkresen nr.6414 prot, dt.08.08.2014,
ku i eshte kerkuar ketij te fundit qe te paragitet ne Drejtorine ¢ Burimeve Njerezore te
Administrates me dt.18.08.2014, ora 10:00, per te diskutuar ne lidhje me vazhdimesine e

marredhenieve te punes. Paditesi —ka marre dijeni ne lidhje me njoftimin per takim me
punedhenesin me dt. 14.08.2014. sikurse ka rezultuar nga nenshkrimi i tij ne kopjen e ketij akti.

Nga aktet qe ndodhen ne dosjen gjyqesore nuk rezulton qe te jete zhvilluar nje takim i tille mes
paleve ndergjyqese dhe pavaresisht ketij fakti, Administratori i Shoqerise Albpetrol sh.a, Patos ka
marre vendimin nr.516, dt.22.08.2014 per zgjidhjen e kontrates se punes se paditesit-




Rezulton se, paditesi —ka vazhduar punen edhe pas daljes se vendimit nr.516.
dt.22.08.2014 te Administratorit te Shoqerise Albpetrol sh.a, Patos, per shkak te disponimit te tij s
marredheniet e punes do te perfundonin zyrtarisht 3 muaj me pas dhe konkretisht me dt.21.11.2014.

Po keshtu. rezulton se paditesi _<a marre dijeni per zgjidhjen e kontrates se tij te punes
me dt.03.09.2014, kur eshte thirrur nga eprori i tij i drejteperdrejte, z.-, i cili 1 kishte
thene sc i ishin zgjidhur marredheniet e punes ne menyre te menjehershme dhe se nuk duhet te
shkonte perseri ne ndermartje.

Ne muajin tetor te vitit 2014, paditesi — pasi ka verifikuar llogarine bankare te pages,
ka konstatuar se nuk i kishte kaluar paga e muajit shtator, pra i ishte zgjidhur marredhenia e punes
ne menyre te menjehershme. Né kéto kushte, né ndryshim nga cfaré éshté pretenduar né€ ankim, si
moment i martjes dijeni pér zgjidhjen e marrédhénies sé punés, me té drejté gjykata e shkall€s s¢
paré ka vlerésunar datén 31.10.2014.
Kryerja e veprimeve té njépasnjéshme nga ana e palés sé paditur, sic jané akti i njoftimit daté
14.08.2014 pér zgjidhjen e marrédhénies sé punés, komunikimi verbal me eprorin né daté
03.09.2014 po pér zgjidhjen e marrédhénies sé punés tregojné marrjen dijeni efektivisht prej
paditésit qysh mé daté 14.08.2014 pér zgjidhjen e kontratés sé punés dhe dijenia pér kété fakt éshté
konfirmuar dhe prej veprimeve té métejshme té palés sé paditur, sic éshté moskalimi i pagés né
muajin tetor.
Pra, né rastin ne gjykim ka rezultuar i provuar fakti, se minimalisht me dt.31.10.2014, paditesi
ka marré dijeni efektivisht per zgjidhjen e kontrates se punes, pasi ka verifikuar e
konstatuar sé fundmi qé prej palés sé paditur nuk i ishté kaluar mé paga, pra kur ka ardhur né
dijeni efektivisht per veprimin ge eshte konsideruar si sjellje diskriminuese e ushtruar ndaj tij.
Pavaresisht ketij fakti, paditesibe ka paraqitur padine me dt.09.11.2017, pra pasi ka
perfunduar afati 3-vjecar, i parashikuar ne nenin 36 te ligjit nr.10221, dt.04.02.2010 "Per mbrojtjen
nga diskriminimi”.

Paditési pretendon se, padia eshte depozituar brenda 3 viteve te zgjidhjeve te marredhenieve te
punes, si dhe brenda 3 viteve nga marrja dijeni formalisht prej te gjitha shkresave dhe vendimeve
gjyqesore te permendura me siper, qe jane pjese e dosjes gjyqesore, sepse para datés 09.11.2014 ai
nuk ka patur né dispozicion asnje akt shkresor qé formalisht ta njoftonte se i ishte zgjidhur kontrata
e punés. Gjykata e Apelit cmon se, pikérisht afatin 3 vjecar, lidhur me momentin € maitjes s€
informacionit t& duhur pérsa i pérket sjelljes diskriminuese, ligjivénési nuk e lidh me ndonjé akt
formal. Mungesa e njé njoftimi formal pér pérfundimin e marrédhénieve t€ punés, pérbén shkak per
mosrespektim té procedurés, por kurrsesi nuk mund té pretendohet se paditési nuk ka patur dijeni
pér zgjidhje t& marrédhénies sé punés dhe pér shkakun diskriminues t€ pretenduar prej tij) e té
njohur mé pas nga instancat e tjera shtetérore. Fakti qe paditesit nuk i eshte njoftuar formalisht me
shkrim vendimi per zgjidhjen ¢ kontrates se punes nuk ka asnje ndikim ne vleresimin e situates
juridike te martjes efektivisht dijeni mbi kete vendim. Mungesa e njoftimit me shkrim sjell vetem
pasojen e parashikuar ne nenin 144/5 te K.Punes, pra démshpérblimin pér mosrespektimin e
procedures perkatese té zgjidhjes se marrédhénis s€ punés, sikurse ka rezultuar nga permbajtja €
vendimit nr.62-2015-1409 (510), dt.20.04.2015 te Gjykates se shkallés sé paré Fier, por kurresesi
nuk mund te jete e barasvlefshme me mungesen € marrjes dijeni efektivisht mbi kete vendim.

Ne kuptim te nenit 36 te ligjit nr.10221, dt.04.02.2010 "Per mbrojtjen nga diskriminimi", marrja
dijeni mbi sjelljen diskriminuese do te thote qe subjekti i demtuar efektivisht, pra realisht dhe ne
fakt, te kete informacionin e nevojshem dhe te mjaftueshem, i cili te tregoje qarte se kjo sjellje ka
ndodhur. Ne momentin qe subjekti ka nje informacion te ketij karakteri, ai konsiderohet se ka dijeni



per faktin qe ka ndodhur sjellja diskriminuese. pavaresisht nese jane respektuar forimalitetet e
parashikuara ne ligj per njoftimin.

Pér sa mé sipér , pretendimet e ngritura ne ankimin e pales paditése pérsa i pérket tejkalimit t&-afatit
té parashkrimit té€ padis€, Gjykata e Apelit i vlereson te pabazuara ne ligj e ne prova dhe si té tilla,
nuk perbgjne shkak per cenimin e vendimit te dhene.

Té pabazuara né prova e né ligj jané pretendimet e pales paditése pér qéndrim t€ nj€anshém té
gjyqtarit t€ céshtjes. Sipas paditésit, gjyqtari i céshtjes ka mbajtur géndrim favorizues ndaj palés sé
paditur, sepse pasi eshte pushuar familjarisht nga puna paditesi dhe gjithe familja e tij, pran€ palés
s€ paditur éshté punesuar nje person shumé i afért familjar i tij i radhes se pare (motra), ndérkohé
gjyqtari po gjykonte punedhenesin e familjareve te tij, kundra paditesit e
kundershtim flagrant me nenin 72/5 te K.Pr.Civile. Sipas palés paditése, ky fakt provohet me
rrézimin e kérkesave té€ njépasnjéshme té paditésit duke mos pranuar te sillen provat e kerkuara nga
paditesi, duke mos pranuar si nderhyres dytesor babain e paditésit dhe duke dhéné njé vendim té
paarsyetuar.

NEé t€ kundért sa pretendon paditési, asnjé prové nuk u soll prej tij pér té provuar se, gjyqtari éshté
né konflikt interesi me palén e paditur dhe asnjéheré pala paditése nuk ka kérkuar pérjashtimin e
gjyqtarit nga gjykimi i céshtjes, ndérsa vendimet e ndénmjetme té gjykatés pérsa i pérket lejimit té
provave dhe hetimit gjygésor si dhe pérsa u pérket kérkesave proceduriale pér ndérhyrje dytésore té
babait té paditésit,“né’ kété proces gjyqésor, gjykata e apelit i gjen n€ pérputhje
me normat proceduriale civile. Ndaj rrezimit té kérkesés pér ndérhyrje dytésore nuk ésht€ ushtruar
ankim 1 vecanté, sipas nenit 194 t& K.Pr.Civile, pra ky pretendim bie ne dekadencé. Lejimi i
provave €shté béré nga gjykata e shkallés sé paré né ményré té kujdesshme, né respektim té nenit
12 dhe 213 té K.Pr.Civile, pér té€ lejuar ato prova qé jané té domosdoshme e qé kané lidhje me
céshtjen objekt gjykimi. Ndaj nuk géndron as pretendimi tjetér i palés paditése se vendimi éshté i
paarsyetuar, né€ kushtet kur se pari, gjykata ka argumentuar té gjitha faktet e provat sipas te cilave,
padia duhet t€ rrézohet pér shkak té parashkrimit té saj dhe se dyti, kur tejkalimi i afatit té
parashkrimit t& padis€ perben pér gjykatén shkak perjashtues pér zgjidhjen e céshtjes né themel.

Né kéto rrethana, vendimi i ankimuar duhet t€ lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE
Gjykata e Apelit, bazuar ne nenin 466/a te K.Pr. Civile,
VENDOSI

Lénien né fuqi t€ vendimit Nr. 546 ,daté 20.04.2018 té Gjykatés sé Shkallés sé€ Par€ Fier.
Vloré mé 22.07.2020

ANETAR ANETAR KRYESUESE
SOKOL NGRESI NAZMITROKA ILIBA BEZATI

|
|






